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Die Entwicklung der Eisenverarbei-
tung am Bolrain und am WeilRen Ko-
cher in Unterkochen (1518-1856)

von Erich Vomhoff und Georg Wendt

,Gluck auf!” in Unterkochen? In der
Flachenstadt Aalen gilt gemeinhin
Wasseralfingen als Zuhause der Berg-
manner. Dies unterschlagt allerdings
die Tatsache, dass die erste Eisen-
schmelze auf heutigem Stadtgebiet
1518 am Bolrain in Unterkochen ge-
plant wurde.

Bereits Manfred Thier in seinem Werk
,Geschichte der Schwabischen Hut-
tenwerke 1365-1802" und Uwe Fliegauf
in ,Die Schwabischen Huttenwer-
ke zwischen Staats- und Privatwirt-
schaft” haben dies durch Recherchen
Im Hauptstaatsarchiv nachgewiesen.
Allerdings konnte dabei auf die Dar-
stellung der Ortlichkeiten und ver-
schiedener technischer Belange nicht
detailliert eingegangen werden.

Durch Archivrecherchen des Autors
Erich Vomhoff entstand fur diesen
Aufsatz nunmehr auch eine umfang-
reiche Sammlung von Planen und
Schriftstucken, die zum Thema Ham-
merschmiede in Unterkochen eine
technisch fundierte Zusammenfas-
sung ergaben.

Erganzt werden diese Recherchen
durch einige sozialpolitische Be-
trachtungen zum 16. Jahrhundert, die
Stadtarchivar Dr. Georg Wendt bei sei-
nen Recherchen fur den Vortrag ,500
Jahre Montanindustrie in Unterko-
chen” in Unterkochen 2018 erarbeitet
hat.

Der Beginn der Montanindustrie in
Unterkochen 1518

Eisenerzabbau istin der Aalener Bucht
zwar bereits schon im ersten Jahr-
tausend vor Christus nachweisbar.
Schriftliche Zeugnisse hierfur finden
sich aber erst im Spatmittelalter. 1365
erlaubte der romisch-deutsche Kaiser
Karl IV. den Abbau von Eisenerz im
Gezirk der Aalener Bucht den Grafen
von Helfenstein, 1367 auch den Gra-
fen von Oettingen. Im 15. Jahrhundert
engagierten sich vor allem die Zister-
zlensermonche aus Konigsbronn in
der Montanindustrie.

Aufgrund des Ressourcenhungers
des Gewerbes trennten sie Abbau und
Verarbeitung raumlich: Das Erz holten
sie aus der Aalener Bucht, die Verar-
beitung erfolgte in Eisenschmelzen
im Brenztal.

Wo genau erfolgte der Erzabbau auf
heutigem Aalener Stadtgebiet? Daru-
ber ergeben zwei Skizzen von 1570 im
Staatsarchiv Ludwigsburg Auskunft
(StA Ludwigsburg B 397 II Bu 884).
Einerseits unterhalb des historischen
Grauleshof und am ,Roten Stich” -
heute etwa Hohe Schleiermacherstra-
Re bzw. Tannenwaldle. Andererseits
ostlich vom Burgstall - vermutlich im
Bereich der heutigen Triumphstadt.

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts for-
mierte sich in Ostwurttemberg eine
neue Gesellschaft, die sich montan-
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wirtschaftlich betatigen wollte. Im
Zentrum dieser Initiative stand Apol-
lonia von Woellwarth mit ihrem Sohn
Georg. Laut Regesten des Hauses Wo-
ellwarth-Lauterburg Nr. 329 und 331
begrundeten sie am 16. Oktober 1511
bzw. am 11. Mai 1512 eine Eisenerzge-
sellschaft. Die Mitgesellschafter hatten
folgende Funktion: Der Heidenheimer
Forstmeister Hans Lengenfelder und
der oettingische Sekretar Christoph
Gugel garantierten die rechtliche Le-
gitimitat des Unternehmens. Die Wo-
ellwarths errichteten die benodtigten
Schmelzhutten und sorgten fur die
Holzversorgung dank ihrer Waldun-
gen im Albuch.

Problematisch war offensichtlich das
Aufbringen des noétigen Startkapitals.
1513 holte die Gesellschaft deswegen
den wohlhabenden und einflussrei-
chen Stuttgarter Burger Burkhard Fur-
derer mit ins Boot. Er brachte allein
900 Gulden in das Projekt mit ein, si-
cherte sich dafur aber weitreichende

Zugestandnisse. Dazu gehorte auch
das Recht, mit seinem Geschaftspart-
ner Conrad Thumb von Neuburg

Erbmarschall von Wurttemberg und
Vertrauter Herzog Ulrichs - eine ei-
gene Schmiede am Bolrain zwischen
Unterkochen und Aalen zu errichten.

Nach einer Eintragung in der ellwan-
gischen Lehensregistratur zum Eise-
nerzabbau im Amt Kocherburg aus
dem 17. Jahrhundert (StA Ludwigs-
burg B 397 Bu 884, Nr. 1) erfolgte der
Bau der Eisenschmelze bis 1518. Als
Standort lokalisierte Hermann Bauer
in der Oberamtsbeschreibung: beim
Himmlinger Bach, hinter der Erlau. Da
damit vermutlich der Pflaumbach ge-
meint ist, kann also von einem Flur-
stuck westlich des Birkhofs und ostlich
des Kochers ausgegangen werden.
Demzufolge ist anzunehmen, dass am
Pflaumbach eine Eisenschmelze ent-
stand, das zugehorige Eisen stammte
vermutlich aus nahen oberirdischen
Gruben 6stlich davon (Abb. 1).
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Abb. 1: Vermuteter Standort der ersten Erzschmelze auf Aalener Stadtgebiete am Bol. Links die dlteren Ergruben am

Burgstall. (Karte: Georg Wendt mit GIS Aalen, 2018).
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Initiative aus der Reichsstadt Ulm

Viel Erfolg war Furderer und Thumb
allerdings nicht beschieden. Thumb
fiel Ende der 1510er Jahre in Stuttgart
am Herzogshof in Ungnade. Furderer
verstrickte sich in juristische Verfah-
ren um die RechtmalRigkeit des Erz-
abbaus. 1527 starben beide und 1529
zogen sich auch deren Erben aus dem
Geschaft zuruck. Die woellwarthische
Gesellschaft l16ste sich auf.

Die indirekte Nachfolge in Unterko-
chen traten die wohlhabenden Ulmer
Burger Georg Besserer und Walter
Ehinger an. 1536/1539 erwarben letz-
tere fur 60 Gulden jahrlich vom Ell-
wanger Propst Heinrich Pfalzgraf bei
Rhein das Recht, einen Schmelzofen,
Hutten und Bergwerk in Unterkochen
zu errichten (F 415 bzw. StA Ludwigs-
burg B 397 II Bu 1089) - Unterkochen
gehorte zum furstpropstlichen Amt

Abb. 2: Sttickofen als Vorderansicht und Schnittzeichnung um das Jahr 1600 (HStA Stuttgart N220_T222 03).

Kocherburg. Eine Bestatigung dieses
Vorhabens und die Entscheidung fur
den Beginn am Weillen Kocher erfolg-
te in einem Brief Besserers im Jahr 1541
mit dem Hinweis, er wolle denselben
vols uffzerichten fortfahren (T 40). Der
Beginn der Verhuttung mit Aufbau ei-
nes Hammerwerks und die Bestellung
eines Faktors wird fur 1542 berichtet (F
415und T 39).

Als Basis fur die Erzeugung von
Schmiedeeisen waren damals Renn-
feuer oder Stuckdfen im Einsatz. Einen
solchen gab es auch im Hammerwerk
Mergelstetten, das ebenfalls von Besse-
rer und Ehinger 1539 aufgebaut wurde.
Naheliegend ist, dass ein solcher Ofen
auch in Unterkochen zur Ausfuhrung
kam. Der wurttembergische Hofbau-
meister Schickhardt hat den in Mer-
gelstetten um das Jahr 1600 in einer in-
teressanten Skizze festgehalten, die als
Abbildung 2 zu sehen ist.



Diese Art von Schmelzdofen hat auch
Dr. Johannsen 1925 in seinem Buch
,Geschichte des Eisens” beschrieben.
Die Abbildung 3 veranschaulicht den
Aufbau eines solchen Schachtofens.

Nach den Angaben konnte die Hohe
derselben bis zu 4 m sein. Praktisch
gleich wie beim Rennfeuer waren der
Eintrag in diese Ofen Eisenerze, Holz-
kohle und Kalk als Flussmittel. Um die
gewunschten hohen Temperaturen
von 1200 Grad Celsius zu erreichen,
sorgte ein kraftiges Spitzbalggeblase
fur den notwendigen Luftstrom.

Dasbeider Verbrennung von Holzkoh-
le entstehende Kohlenmonoxyd redu-
zierte dabei das Erz zur Eisen-Luppe.
Die entstandenen, rotgluhenden Ei-
sen-Schlacken-Klumpen mit einem
ungefahren Gewicht von ca. 15-20 Ki-
logramm konnten nach einem parti-
ellen Aufbruch des Ofens mit Zangen
und viel Kraft aus dem Ofen herausge-

A3 Shichserte A farmserte
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Abb. 40. Schmalkaldener Stiickofen.

Nach J. C Quantz: Praktische Abhandl i
die Eisen- und Stahlmanipulation in d:_el:'l l'iler:-gsc‘lllbaz
Schmalkalden. Niirnberg 1799, Taf. 1.

Abb. 3: Sttickofen aus: ,Geschichte des Eisens”.
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holt werden. AnschlieRend wurde der
Ofen fur eine neue Charge prapariert.

Schlechtes Erz und Rechtskonflikte

Die Gesellschafter Besserer und Ehin-
ger hatten nach Ubernahme des Ge-
werbes allerdings mit zwel schwer-
wiegenden Problemen zu kampfen:
die fragliche Qualitat des Erzes und
juristische Querelen mit den Grafen
von Oettingen.

Letzteres belastete das Engagement
der Gesellschafter bereits von Anfang
an: Am 26. November 1539 beschwerte
sich der Oettinger Karl Wolfgang Lud-
wig der Altere bei Flrstpropst Hein-
rich, dass in ,seinem” Gezirk ohne
Genehmigung Erz geschurft und ver-
arbeitet werden wurde (StA Ludwigs-
burg B 397 II Bu 1089). Der Ellwanger
wies diese angemaste vorderung von
sich, schliefllich befinde sich die For-
derstatte ganzlich auf eigenem lan-
desherrlichen Territorium.

Hierbeil konkurrierten also Rechtsvor-
stellungen zweier Epochen: Wahrend
der Oettinger auf seine Lehensrech-
te aus dem Mittelalter pochte, priori-
sierte der Ellwanger seine Vorrechte
als fruhneuzeitlicher Landesherr: Er
allein durfe souveran in seinem Land
bestimmen, ob und wie Bergbau be-
trieben wird. Der Streit ging vor das
Reichskammergericht. Der Ausgang
ist nicht Uberliefert, allerdings schien
der Konflikt durchaus emotional ge-
fuhrt worden zu sein. Am 30. Marz
1541 beschwerte sich Besserer beim
Furstpropsten uber den Oettinger, der
ihn mit troulich vnd scharpff schrift-
ten anging.

Problematisch gestaltete sich auch die
Qualitat des Erzes am Bolrain. Besse-



rer lield 1540 insgesamt funf Zentner
vom Bolrain zu Experten im Reich
nach Sachsen, Thuringen, Tirol und
Franken verschicken, um den Rein-
heitsgrad zu erforschen. Dabei stellte
sich, wie Besserer am 7. Mai 1540 dem
Furstpropst berichtete, heraus, dass
vom merertheil befunden, das es gar
nichts bey ettlichen aber so wenig In
Ime halt, das den Costen nicht ertra-
gen moge. Er wolle nun ein weiteres
Fass nach Heidenheim bringen las-
sen, um dort einen auswartigen Ex-
perten vor Ort das Erz testen zu lasse
(StA Ludwigsburg B 397 II B 1089, Nr.
14).

Das Ergebnis schien zwar nicht ganz-
lich negativ ausgefallen zu sein.
SchlieRlich berichtet das ellwangische
Lehensbuch noch 1554 und 1558 von
Bergwerk, Schmelzofen und Hutte am
Bolrain. Um 1550 aber schienen sich
die Furstpropste schon um einen neu-
en Standort fur die Eisenverarbeitung
zu suchen. 1551 wurden sie am Wei-
Ren Kocherursprung ostlich von Un-
terkochen fundig. Auf Betreiben Peter
Vetzers von Pragenhofen, entstand ein
Schmelzofen Htitten vnd Lelitterfeur.

Die Wurttemberger in Unterkochen

1557 verkauften die Ulmer Besser und
Ehinger ihre Schurfrechte an den
wurttembergischen Herzog Ulrich. Im
Jahr darauf erwirkte der Herzog beim
Furstpropst das Recht, dass seine Ge-
treuen Martin Eisengrein aus Stuttgart,
Balthasar Moser aus Goéppingen und
Michel Dauren aus Heidenheim ein
Hammerwerk innhalb dem Schmelz-
htitte in Unterkochen errichten durf-
ten (StAL B 397 II Bu 1091). Die neue
JUntere Hammerschmiede” wurde
1559 erbaut. Bereits im Jahr 1565 ver-
arbeiteten die Schmieden 1667 Zent-
ner Eisen, immerhin halb so viel wie

Im traditionsreicheren Konigsbronn
oder Mergelstetten (T 55).

Konfliktfrei war die Koexistenz von
Eisengewerbe und der landlichen Ge-
meinde Unterkochen nicht. Bereits
1560 mussten Furstpropst und Her-
zog zwischen dem Muller von der Ho-
henmuhle (Einfluss des Haselbachs in
den Weilken Kocher) und den Gewer-
ken schlichten. Kanalbauten fur die
Schmieden und die damit verbunde-
ne Wasserentnahme gefahrdeten die
Existenz seiner Muhle.

Im Januar 1561 erklarten sich zwar die
Gewerke zu einer Zahlung von 50 Gul-
den bereit, doch im Jahr darauf muss-
te erneut geschlichtet werden. Nun
beschwerten sich die Mitglieder der
Gemeinde uUber die sich auftirmende
Schlacke und die Belastung der Dorf-
strallen durch die Transportwagen.
Die neue Einigung sah vor, dass die
Gewerker auf eine Erweiterung ihres
Werks verzichteten sowie jahrlich am
St. Michaelstag 28 Pfund Heller Straf-
geld an die Gemeinde zu zahlen hat-
ten.

Neben okonomischen und okologi-
schen Folgen der Metallurgie sorg-
te auch die evangelische Konfession
der Schmiedeknechte fur Arger bei
den katholischen Unterkochenern. Im
Mai 1568 spitzte sich der Konflikt ge-
fahrlich zu. Die Hauptprotagonisten
waren dabei der furstpropstliche Vogt
Jacob von Tannenbuch und der Fak-
tor des Gewerks. Aus gegenseitigen
Schuldzuweisungen ergibt sich fol-
gendes Bild der Auseinandersetzung
(StA Ludwigsburg B 397 11 Bu 1092):

Anfang Mai 1568 befahl der Vogt sei-
nem Buttel, zur Wasserung der herr-
schaftlichen Wiesen der Schmiede die
Wasserversorgung abzudrehen. Dies
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geschah laut Aussage des Faktors zu
einem Zeitpunkt, wenn man dessen
Zum notigsten Zum werckh bedarf.

Der Faktor stellte den Vogt zur Rede,
der auf sein Recht bestand, selbst Uber
die Nutzung des Wassers zu bestim-
men. Der Factor antwortete darauf, er
wurde eher den katholischen Pfaffen
noch viel weniger nach mir [gemeint:
der Vogt, der Verf.] fragen, er wolle das
Wasser haben. Daraufhin drohte der
Vogt, er wolle den Factor mit spissen
frevilich Uberloffen vnd mit btichsen
nach Ihme vnd andere schielsen, soll-
ten sie das Wasser eigenstandig wieder
umleiten. Auch soll der Vogt gedroht
haben, den Faktor und seine Gesellen
in die Thurm zu werffen, so sie nicht
die schlechte Feiertage der katholi-
schen Bevolkerung berucksichtigten.

Es ist wohl vor allem den namhaften
Ertragen der Schmieden zu verdan-
ken, dass die Wurttemberger trotz der
Querelen auch 1598 am Standort Un-
terkochen festhielten, als sich die Ge-
werker um Martin Eisengrein aus der
Unternehmung zuruckzogen. Erst
1614 trat Wurttemberg die Nutzungs-
rechte der Eisenwerke in Ober- und
Unterkochen gemalR des Wermdinger
Vertrags an die Furstpropstei ab.

Der DreiRigjahrige Krieg und die Zeit
des Wiederaufbaus

Aus der Ubergangszeit in die neue Re-
gie der Furstpropstei sind kaum Un-
terlagen vorhanden. Allerdings kam
nach der Schlacht von Nordlingen im
Dreifligjahrigen Krieg 1634 auch der
Betrieb im Eisenwerk Unterkochen
zum Erliegen (F 416). Durchziehende
Truppenteile zerstorten die Blasbalge
und plunderten die Eisenvorrate, so
dass der Betrieb schliefllich ganz ein-
gestellt wurde (T 185).
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Der Kaufmann David Fischer aus
Nordlingen pachtete die Hammer-
schmiede 1638 auf 6 Jahre und arbei-
tete zunachst nur mit Alteisen. Erst
sein Nachfolger, der Hammerschmied
Vigilius Croneisen, der das Werk von
1643 bis 1649 betrieb, setzte Gebaude
und Einrichtungen wieder vollstandig
in Stand und begann mit der Produk-
tion.

Aus einem noch vorhandenen Brief
des Furstpropsts in Ellwangen an den
Ambtschreiber zur Kocherburg aus
dem Jahr 1649 kénnen wir ersehen,
dass er eine Bestellung uber insge-
samt 1450 Nagel unterschiedlicher
GréRe und Form geordert hatte. Sicher
war der Bedarf derselben fur den Wie-
deraufbau nach dem DreiRigjahrigen
Krieg der Anlass dazu. Die Herstellung
dieser Nagel war ein Spezialprodukt
des Werkes Unterkochen.

Nach dem Bau eines Hochofens
1649/50 durch Croneisen wurde die
Verhuttung von Eisenerzen auf Mas-
seln umgestellt. (T 189). Notiert wur-
de, dass Ende des Jahres 1650 bereits
746 Zentner Eisenmasseln verarbeitet
wurden. Auch erfolgte eine Reparatur
des Lauterfeuers (T 186). Das wieder
erschmolzene Masseleisen war zwar
praktisch frei von Schlacken, aber
wegen des hohen Kohlenstoffgehal-
tes nicht schmiedefahig. Es musste
mit viel Energieaufwand in Form von
Holzkohle in den modifizierten Lau-
terfeuern gefrischt werden. Dazu war
ein durch Spitzbalggeblase erzeugter
kraftiger Luftstrom notwendig. Das
bei uber 1200 Grad Celsius entstehen-
de Monoxyd reduzierte wieder den
Kohlenstoffgehalt des Eisens in einen
schmiedefahigen Bereich.

In einem weiteren Brief, als Kopie in
Abbildung 4 dargestellt, werden Un-
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Abb. 4: Beanstandung von Grauleshofer und Hirschklinger Eisenerzen (WA Hohenheim B 1006 B 496).

terschiede von Eisenerzqualitaten der
Gruben Graulishof und Htirschklinge
beim Erschmelzen von masleisen vor-
gebracht. Dies bestatigt die damalige
Umstellung des Einsatzes von Mas-
seln aus einer Hochofenverhuttung.
Die Transkription:

Aull des Oberambtmanns vnd der Fac-
torybedienten zue vnder-

Kochen vom 24ten dil8 gethanem be-
richt hat man vernommen, walf3 vom

Graulishofer orz vnnd dem aus der
Htrschklingen an masleisen

geschmadlzt worden, Weilen sich nun
bey disen beeden oOrzen ein

vnderschidt gezaigt, vnnd man dahero
weithere nachricht zuehaben ver-

langt, wall3 seithero an massl-Eisen
von eim vnd andern orz gemacht

worden, al8 wissen die beambten
negstens solchen zuerstatten.

Sign. Ellwang den 29. May 1670

Ftirstl. Canzley daselbst.



Mau ’Z’ﬁ/a Z1 te
t' %-11

1«1;

zu'uf o
‘.)/1;1}/( %W
cﬁfv-'% (ui Z’l’r*‘% et
: J‘Zl ""“
x; (’uvrr W”‘“g”“"

A-J‘/ji‘

Kﬂ%@f&lﬁ%ﬂ
Ltt/t"l%dﬁvrw < et Yoo
oSt

% t 1 ‘ﬁf tiu‘?l,éévz,;)w
q%\a(py%)ﬂ{yﬂittq;% L{.‘V(AL’ ﬁf L&fi[;(. 2—%, :

%}Nm. fzvf(r“ "W ‘

o

> Lk tsgz”fn +tu Iktt

&&t

¢ " 5
‘ )/1“'1 A

AR o

uw l O

/L[LL

" (ﬁtfu}’f-fgétr 2 “1‘9

MAITM v .
/7/" /’r’ A P

Abb. 5: Briefausschnitt zu Gewichtsdifferenzen im ,,Zenmersz‘em ( WA Hohenhezm B 1006 Bii 339).

Einstellung der Erzverhuttung in Un-
terkochen

Schon im Jahr 1678 wird der zur Erz-
verhuttung eingesetzte Hochofen
wieder abgerissen (StA Ludwigsburg
F 416). Seit 1671 war in Wasseralfingen
der erste Hochofen zur Erzverhuttung
in Betrieb gegangen. Das Ausgangs-
material fur den Schmiedeprozess in
Unterkochen wurde ab diesem Zeit-
punkt auf Masseln von Wasseralfin-
gen umgestellt.

Interessant ist auch eine Notiz der
Furstlichen Hofkammer Kanzlei aus
dem Jahre 1702 zum Wiegen der da-
maligen Eisen-Masseln. Es vermittelt
uns heute ein Bild der damaligen Si-
tuation uber das Wiegen von Rohei-
senmasseln. Auszugsweise ist diese in
Abbildung 5 beschrieben. Als MafRge-
wichte wurden damals Gewichtsstei-
ne verwendet, die Anlass zu Unstim-
migkeiten gaben. Die Transkription:

Wellen bey jiingst vorgehabter abwog:

und gegen einand

Haltung deren von beiden Schmitten
welchen zum Schmolzwerk
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nach Wasseralfingen gebrachter Ge-
wuchtstein sich riesige Diferenzig

und Fehler ihres Vergleich befunde-
nen gewtichtshalber hervor

gethann, welchr Endtlichen durch of-
tres abziehen und wieder

auflegung auf die Waag nun mehr wi-
der dergestallten sein

tifiliert worden, dals so leichter Dingen
einige Fehler und

Ungleichheiten mit zu uorsfihren
sein werden,

Aus den anfallenden Baumaterialien
vom Abbruch des Hochofens wur-
de die sogenannte ,obere” Hammer-
schmiede mit drei Kleineisenham-
mern im Jahre 1678 erstellt (T 196).

Berichtet wird daruber hinaus von ei-
nem 1689 erfolgten Brand in der ,un-
teren” GroRhammerschmiede, die
aber zusammen mit einem Arbeiter-
haus wieder aufgebaut wurde.



Werksgeschehen im 18. Jahrhundert

Eine sparsame Betriebsfuhrung in
Verbindung mitder seit 1702 verfugten
Begrenzung der Hammerwerkspro-
duktion wegen Holzkohlenmangel
diente zur Schonung regionaler Wald-
bestande (T 416). Trotzdem wurden
Anfang des 18. Jahrhunderts fur die
Rentkammer Geldabfuhrungen nach
Ellwangen verzeichnet, die entspre-
chend der gezahlten hoheren Ertrage
als zufriedenstellend bezeichnet wer-
den kénnen (T 273).

Wie bereits erwahnt, war das Frischen
von Roheisen in den alten Lauterfeu-
eranlagen miteinem hohen Verbrauch
an Holzkohlen verbunden. Deshalb
wurden nach wurttembergischem
Vorbild 1738/39 ebenfalls neue Frisch-
feuer zum Umwandeln von Masselei-
sen in Schmiedestahl installiert. Dies
erbrachte nicht nur eine Einsparung
von Holzkohle in der GréRenordnung
von 20 Prozent, sondern auch einen
geringeren Eintrag an Masseln von
20 Prozent fur eine bestimmte Menge
an Stahl (T 224). Uber die dabei vorge-
nommenen technischen Anderungen
wurden keine Aufschriebe angefertigt.

Auch eine Notiz uber die in Unter-
kochen beschaftigten Laboranten im
Jahr 1740 gibt ein weiteres Bild uber
den Betrieb der Hammerschmiede.
Die ,obere” beschaftigte einen Meis-
ter, vier Gesellen und drei Lehrjungen,
wahrend die ,untere” einen Meister,
drei Gesellen und einen Lehrjungen
hatte.

Eine Tabelle Uber Zahlen des jahrli-
chen Ausstolies an Schmiedeerzeug-
nissen in der 2. Halfte des 18.Jahr-
hunderts rundet die Vorstellung des
Betriebsgeschehens in der Hammer-
schmiede ab. Produziert wurden:

1760/1761: 3858 Zentner
1770/1771: 4220 Zentner
1780/1781: 3891 Zentner
1790/1791: 5295 Zentner
1800/1801: 5305 Zentner

Die jahrlichen Produktionswerte set-
zen sich zusammen aus geschmie-
deten Fertigwaren, aber uberwiegend
aus gezaintem Material. Letzteres sind
vorgefertigte Stangen verschiede-
ner Abmessungen, z. B. fur Lager von
Handwerksschmieden. Auffallend ist
der Anstieg zwischen 1780 und 1790.
Moglicherweise gab die Installation
eines zusatzlichen Frischfeuers 1784
(W 55) den Ausschlag fur die Erho-
hung der Kapazitat.

Unterkochen wird Koéniglich Wurt-
tembergisches Huttenwerk

Nach der Sakularisation 1803 bekam
das bisherige Herzogtum Wurttem-
berg die leistungsfahige Churfurstli-
che Faktorin Unterkochen in seinen
Besitz und verstarkte zusammen mit
dem ebenfalls ,einverleibten” Werk
Wasseralfingen die Eisenindustrie des
Landes auf der Ostalb. Selbstverstand-
lich wollte Kurfurst Friedrich II seine
inzwischen dazu gekommene Facto-
rin sehen. Zur Vorbereitung der vor-
gesehenen Visitation wurde folgendes
Schreiben 1804 gesandt (StA Ludwigs-
burg F 143 BU 4):

Der Faktorin Unterkochen wird hier-
mit vorldufig der Auftrag erteilt die
Verfligung zu treffen, dal3 bei hochs-
ter Anwesenheit Seiner Churftrstl
Durchlaucht auf dem ihrer Obsorge
gnadigst anvertrauten Handwerke
eine Luppe gezauget und eine andere
ausgeschmiedet wurde. Jedoch wird
man derselben noch zuvor die Zeit der
Ankunft Serenissime unfehlbar zu ih-
rer Nachachtung gnadigst eroffnen.
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Nachdem das Kurfurstentum Wir-
temberg im Jahre 1806 Konigreich
Wurttemberg wurde, anderte sich der
Werksname in Koniglich Wurttember-
gisches Huttenwerk Unterkochen. Ab
diesem Zeitpunkt erfolgte die Leitung
unter der Direktive des Bergrates in
Stuttgart.

Auch fur die Arbeiter des Werkes gab
es durch den Wechsel eine Anderung.
Sie wurden ab dem Jahr 1819 Zunft-
mitglieder der Laborantenhilfskasse,
einer staatlich kontrollierten, fur die
damaligen Verhaltnisse vorbildlichen
Vorsorgeeinrichtung Wurttembergs
(WA Hohenheim B 1006 B Nr. 326).

Werkplan der Hammerschmiede Un-
terkochen um 1810

Im Wirtschaftsarchiv BW existiert un-
ter der Bezeichnung B 1006 Bu 538
eine Generalkarte samtlicher Gebau-
de des Schmiedewerks Unterkochen.
Ein Ausgabedatum ist nicht notiert.
Auf Grund seiner eingezeichneten

und hier behandelten Werksgebaude
kann als ungefahre Ausgabe die Zeit
vor 1810 angenommen werden (Abb.
6). Die Legende:

A - Untere Schmiede

B - Kohlescheuer

C - Laboranten und Wohnungen
D,S - Masselhutte

E - Laborantenwohnung
F,G - Kohlescheuer

H - Stallung

LR - Waschhaus

K,Z - Wasch- und Backkuche
L - Huttenamtswohnung
M - Hennenstall

N - Scheuer

O - Obere Schmiede

P - Kohlescheuer

Q - Stallung

T - Hammerstielhutten
U - Betmuhl

V - Hofmuhle

W - Nebenhaus

X - Schafstall

Y - Scheune

Abb. 6: Generalkarte des Hammerwerks Unterkochen um 1810 (Wirtschaftsarchiv BW B 1006 Bti 538)..
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Als jeweilige Zentren des Werksare-
als gelten die Untere Schmiede (A) im
westlichen Teil und die Obere (O) im
Ostlichen Teil des Werksgelandes. Im
Jahr 1811 erfolgte der Kauf der Hoch-
muhle (V). In der Planung stand da-
mals ein Schneide- und Walzwerk fur
Fassreifen zu installieren, was 1820/21
realisiert wurde. Zunachst wurde nur
eine Werkstatt mit Dreherei einge-
richtet.

MaRnahmen zur Produktionssteige-
rung

Dem Schreiben vom 8. November
1806 der Koniglichen Bergwerksdi-
rektion in Stuttgart (StA Ludwigsburg
F 143-32) ist zu entnehmen, dass auf
eine Zusammenarbeit der Werke Ko-
nigsbronn und Unterkochen Wert
gelegt wurde. Auf dem Gebiet des
Warmfrischens war man damals im

altwurttembergischen Bereich wei-
ter. So wurde der Controlleur Hefe-
le zu Unterkochen im vorerwahnten
Schreiben zur persénlichen Uberwa-
chung der Anlage und Berichterstat-
tung gebeten.

Dabei wurde der Bau eines neuen Fri-
schofens entschieden, der in Bild 7 zu
sehen ist. Es zeigt die Ansicht und eine
Schnittzeichnung desselben. Deutlich
sichtbar ist die Aussparung fur das
Geblase und auch der Feuerraum des
Frischofens.

Eine weitere Leistungssteigerung auf
dem Gebiet des Frischens war eine In-
tensivierung der Luftzufuhr durch den
Einsatz von Kasten- (1828) und spater
von Kolbengeblasen (1833). Die nachs-
te Rationalisierung ergab sich durch
eine Vorwarmung der Luft. Neben der
Umrustung vorhandener war der Bau

(

Abb. 7: Zeichnung eines neuen Frischofens flir Unterkochen (StA Ludwigsburg F143-32).
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eines weiteren Frischfeuers 1834 not-
wendig geworden.

Walzen von Fassreifen und Bau eines
Stabeisenwalzwerks in der friheren
Hofmiuhle

Eine wichtige Entscheidung zur wei-
teren Ausnutzung der Wasserkraft
war die 1811 erworbene Hofmuh-
le. Im Jahre 1820/21 wurde dort ein
Schneide- und Walzwerk fur Fassrei-
fen eingerichtet. Nach einem Bericht
des Koniglichen Berg Rath vom 24.
September 1822 konnte das Walzwerk
zunachst mit in Wasseralfingen ge-
gossenen Graugusswalzen angefah-
ren werden, was nicht von gehoriger
Dauer und nicht zur Zufriedenheit
ausgefallen ist (WA Hohenheim 1005
Bu 1019).

Der nachste Versuch wurde mit Ko-
nigsbronner im Flammofen aus Fried-
richsthaler Stahlroheisen geschmol-
zenen Walzen versucht. Daruber ist
kein Ergebnis festgehalten. Aber der
darauffolgende Versuch erfolgte mit
Konigsbronner Hartgusswalzen im
Mai 1831. Diese kamen zwar zum
Einsatz, hierbei aber sind durch den
misslichen Umstand, dass sich ein
Reif aufwickelte, an einem Zapfen
SO schadhaft, dass man solche nicht
mehr gebrauchen kann (WA Hohen-
heim B 1005 Bu 1019). Weiter wird in-
teressanterweise im Schreiben fest-
gehalten, dass die Zapfen der ersten
Walzen aus dem Vollen herausgedreht
wurden. In Zukunft sollten die Zapfen
in Sandguss gegossen werden.

Moglicherweise hatte man diese Ar-
beit des Walzens von Fassreifen auf-
gegeben, da im Gebaude selbst in
den Jahren 1833 der Maschinenbau-
meister Grundler aus Wasseralfingen
anstelle des Kleinhammers ein Stab-
12

seisenwalzwerk installierte. Dazu ge-
horte neben dem Walzwerk auch eine
Esse als Gluhofen zum Aufheizen des
Schmiedegutes. Untenstehendes Bild
8 zeigt das Profil des Fundamentes
dieser Anlage. Die angefuhrten Buch-
staben bedeuten folgende Details:

A - Esse

B - Fundament

C - eingestampfte Erde

D - Gewodlbe des Abflusses

E - eingestampfte Schlacken

F - naturlicher Boden aus Taucherde

Nach wie vor war der Energiebedarf
in Form von Holzkohle ein Engpass
und in der Beschaffung teuer. Deshalb
entschied sich der Bergrat als weitere,
neue Variante fur den Einsatz von Torf
und Holz als Brennstoff.

Dazu musste eine aufwendige Anlage
in Form eines Gebaudes zur Trock-
nung von Torf erstellt (Abb. 9) und ein
Magazin zur Lagerung 1838 gebaut
werden.

Abb. 8: Profil des Fundaments der Esse (Quelle: WA Ho-
henheim B 1005 Bti 1019).
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Abb. 9: Bau einer Trockenanlage ftir Torf (STA Ludwigsburg F 1 143 Bti 75).

Diese Mallnahmen zur wirtschaft-
lichen Verbesserung waren damals
technische Neuheiten, weshalb da-
ran auch die Offentlichkeit zu einer
Besichtigung eingeladen wurde. Die
aufgezeigte Kopie (Abb. 10, WA Ho-
henheim B 1006 Bu 522) einer Ein-
trittskarte aus dem Jahre 1840 zeugt
von der Wichtigkeit dieser Investition
fur das Werk.

Nach einem Schaden am Walzwerk
entstand 1848 der Plan, die Anlage zu
einem Puddel- und Walzwerk aus-
zubauen, deren Konstruktion sich an
den modernen Walzwerken im Rhein-
land orientierte. Deshalb fiel 1848 die

Abb. 10: Eintrittskarte zur Werksbesichtigung.

Entscheidung, einen Puddelofen fur
den Einsatz von Torf bzw. Brennholz
zur Feuerung zu bauen (Abb. 11).

Ein solcher Puddelofen war bereits in
Itzelberg im Einsatz, wurde dort je-
doch, vermutlich wegen fehlender
Trockenkapazitat fur Torf, wieder ab-
gebaut. Teile davon fanden dann beim
Puddelofen in Unterkochen Verwen-
dung (WA Hohenheim B 1005 Bt 951).
Die aufwandige neue Trockenanlage
gab sicher die Voraussetzung fur den
weiteren Erfolg auf diesem Gebiet. Im
gleichen Jahr wurden aufRerdem zwei
Wasserturbinen, drei Puddeln- mit
zwel Schweilfofen und ein Frischfeuer
errichtet (F 419).

Torfpuddelofen

a- Feuerungsraum d- Fuchsbricke
b- Feuerbriicke e~ Vorwdarmraum
c- Arbeitsraum f- Esse

Abb. 11: Skizze eines Torfpuddelofens (Quelle: P 210).
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Die weitere Entwicklung bei den von
Wasserkraft betriebenen Hammer-
schmieden zeigte auch den Verant-
wortlichen von Unterkochen nach
1850 die moglichen Grenzen ihrer
Konkurrenzfahigkeit gegenuber der
GroRindustrie im Rheinland und an
der Saar auf. Auch das nahegelegene
groRRere eigene Werk Wasseralfingen
bot gunstigere Moglichkeiten eines
wirtschaftlichen Betriebes. Dies fuhrte
1856 zu einer Entscheidung des Ber-
grates, den Betrieb in Unterkochen
einzustellen. Die noch brauchbaren
Werksanlagen wurden einer Weiter-
verwendung in Wasseralfingen zuge-
fahrt (T 419).

Schlussbetrachtung

Die Archivrecherche im Wirtschafts-
archiv Hohenheim, im Hauptstaats-
archiv Stuttgart sowie im Staatsarchiv
Ludwigsburg ergeben in Kontext der
erwahnten Fachliteratur ein fruhes
Zeitbild dieses ehemaligen Eisenwerks
im heutigen Aalener Stadtbezirk Un-
terkochen.

Zwar ist 2021 im Ortsbild nicht mehr
viel von dieser fruhen Metallurgiege-

Abb. 12: Heutige Bebauung Unterkochens (links) des ehemaligen Hammerwerks 1830 (rechts) (Quelle: OSTALBMAP).
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schichte erkennbar (Bild 12). Mit offe-
nen Augen kann man aber durchaus
Spuren der (fruh-)neuzeitlichen Ei-
senverarbeitung in Unterkochen er-
kennen: die zahlreichen Industrieka-
nale und Schlackereste erzahlen von
einer Zeit, als in Unterkochen (und
noch nicht Wasseralfingen) das proto-
industrielle Herz Aalens schlug.

In diesem Sinne: ,Unterkochen, Gluck
aufl”
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